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El Perú ha cambiado profundamente en los últimos cien años. También ha varia­
do mucho la conformación de cada una de sus regiones, las características y volumen 
de su población y de su actividad económica:
La heterogeneidad del territorio y de sus estructuras sociales obliga frecuente­
mente a desagregar el país en unidades más homogéneas. Aún los departamentos 
suelen incluir zonas totalmente diferentes entre sí, obligando a descender hasta el 
nivel de provincias, distritos, valles o comarcas concretas a fin de construir agrega­
dos más homogéneos y significativos.
Los datos disponibles a esos niveles, por su parte, como es el caso de los censos 
u otras fuentes análogas, aparecen siempre referidos a la división política vigente en 
cada fecha, la  cual ha ido experimentando fuertes cambios a medida que se creaban 
provincias nuevas o se modificaban los límites anteriores. Esto prácticamente impi­
de toda comparación válida entre fechas más o menos distantes entre sí.
Este breve documento de trabajo se elaboró en el marco del proyecto denomi­
nado Indicadores socioeconómicos a nivel provincial en el Perú y  que será publicado 
con el título Perú: Las provincias en cifras, por el Centro de Investigación de la Uni­
versidad del Pacífico.
Dicho proyecto pretende elaborar un amplio conjunto de indicadores estadís­
ticos referidos a cada provincia del Perú. El propósito es cubrir indicadores de muy 
diferentes aspectos: aspectos geográficos y climáticos, aspectos demográficos, as­
pectos educativos, aspectos de empleo, aspectos agropecuarios, estadísticas econó­
micas, estadísticas de vivienda, estadísticas electorales, y algunos capítulos más.
El proyecto no se circunscribe al vaciado de datos ya conocidos. Precisamente 
la forma en que los datos habitualmente se presentan impide su utilización fructífe­
ra en la investigación y en la planificación. El trabajo incluye dos intervenciones im­
portantes sobre los datos estadísticos disponibles a nivel provincial:
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a) Definición y elaboración de indicadores calculados a partir de los datos exis­
tentes, dotados de mayor significado teórico; esto implica que junto a las ci­
fras absolutas dadas por los censos y por las series estadísticas disponibles, se 
elaborarán porcentajes, tasas, ratios, etc., a fin de contar con indicadores váli­
dos de conceptos teóricos importantes.
b) Homogeneización de la demarcación política, que ha ido sufriendo cambios a 
lo largo del tiempo, a fin de poder efectuar comparaciones entre una y otra fe­
cha de referencia (principalmente, entre las diferentes fechas censales: 1876, 
1940, 1961 y 1972).
Es precisamente a este segundo propósito que concurre el documento presen­
te. Hemos realizado un cuidadoso estudio de los cambios operados en la demarca­
ción política del Perú desde 1876 hasta el presente, y como resultado tenemos una 
relación de las provincias que tuvieron alguna variación, indicando en cada caso la 
forma en que figuraban esas provincias (hoy existentes) en los censos anteriores . 
La relación de provincias que se ha tomado como base es la del Censo de 1972 (con 
una excepción que en seguida indicaremos), y con respecto a esa división política se 
han referido los análisis de las demarcaciones vigentes en las anteriores fechas cen­
sales.
Después de 1972 han habido algunos cambios en la demarcación política: se 
crearon provincias como Llamellín (Ancash), Chanchamayo (Junín) y Huaral (Li­
ma). Estos cambios no fueron considerados en este trabajo, excepto el caso de 
Chanchamayo; en efecto, el listado-base (que corresponde a la demarcación de 1972) 
incluye la provincia de Chanchamayo a pesar de que ésta aún no existía al momen­
to del Censo de 1972; ello así fue decidido a fin de poder delimitar mejor los grupos 
de provincias que corresponden a cada una de las regiones naturales del Perú, ya que 
la antigua provincia de Tarma comprendía una región de Sierra (la actual provincia 
de Tarma) y una región de la Ceja de Selva (la actual provincia de Chanchamayo). En 
cambio, la creación de Llamellín y de Huaral no afecta para nada el agrupamiento 
por regiones naturales ya que ninguna de las dos es más homogénea que la provincia 
de la cual fueron desprendidas (respectivamente, las provincias de Antonio Raimon- 
di en Ancash, y de Chancay en Lima): la provincia Antonio Raimondi es enteramen­
te serrana; la provincia de Chancay —al igual que la de Huaral— comprende partes 
costeñas y serranas, y la subdivisión no se efectuó con un criterio de homogeneiza­
ción.
Los cambios operados en la demarcación política fueron de varios tipos. En pri­
mer lugar, el más frecuente es la creación de nuevas provincias por subdivisión de 
provincias preexistentes (no hubo pérdida ni adquisición de territorio en el período 
que abarcamos, excepto el trapecio ecuatorial del Putumayo, prácticamente desha­
bitado, que no fue alcanzado por el Censo de 1876 ni tampoco por el de 1940; los 
territorios perdidos en la Guerra con Chile, que fueron censados en 1876, no han si­
do considerados). Otro cambio registrado a veces es la transferencia de provincias 
de un departamento a otro. También hay algunos casos en que se transfiere un dis­
trito de una provincia a otra; en algunos casos, la transferencia de distritos "puede im­
plicar también transferencia entre departamentos: así por ejemplo, el distrito de Po- 
zuzo (Provincia de Pachitea, Departamento de Huánuco) fue transferido a la Provin­
cia de Oxapampa, Departamento de Pasco, entre los censos de 1961 y 1972. Por 
último, hay algunos cambios de menor importancia, como por ejemplo ciertos ajus­
tes topográficos en los límites, debidos a reclamaciones entre provincias o a errores 
en la demarcación previamente fijada; también han habido cambios de nombre que 
pueden inducir a confusión.
Un caso especial lo constituye el Departamento de Loreto en 1876 y 1940. 
Regía en esa época una demarcación política fijada en 1868 que luego fue alterada 
profundamente, con un enfoque de borrón y  cuenta nueva, mediante la Ley 9815 
del año 1943. Para 1940, no hay dificultades insuperables porque la nueva demarca­
ción política de 1943 respetó la mayor parte de los límites distritales de 1940; pero 
en cambio, hay mayores incertidumbres en lo que atañe a 1876, ya que en aquella 
época los límites distritales eran más amplios y más imprecisos, e incluso —al termi­
nar la época del boom cauchero— el tipo de ocupación del territorio también cam­
bió, de modo que se abandonaron ciertos asentamientos y surgieron otros nuevos, 
todo lo cual hace muy difícil la elaboración de una correspondencia exacta entre 
las demarcaciones vigentes en 1876 y en la actualidad. Por otro lado, en 1876 el cen­
so de Loreto fue sumamente imperfecto, ya que buena parte de la población no pu­
do ser censada; esto afectó no sólo a los nativos no incorporados a la civilización oc­
cidental, sino también a una multitud de asentamientos marginales de difícil acceso 
para las autoridades censales. Buena parte del departamento de Loreto fue así sim­
plemente omitido en aquel censo. De igual modo, el departamento de Madre de Dios 
no fue censado en absoluto. Estas consideraciones obligan a considerar con cautela 
la correspondencia entre la demarcación política de Loreto en 1876 y la actualidad.
En general, las provincias creadas se conforman con distritos completos preexis­
tentes. En este caso, es relativamente fácil elaborar los indicadores correspondientes 
a la nueva provincia en fechas anteriores, en la medida en que los censos suministren 
el respectivo dato a nivel de distrito, o que éste pueda ser estimado a partir de otros 
datos distritales relacionados con el que se busca estimar.
Sin embargo, y sobre todo cuando se trata del Censo de 1940 y más aún el de 
1876, algunas futuras provincias que para 1972 ya habían sido creadas, no eran dis­
tritos sino sectores o partes de uno o más distritos de aquel entonces. Así por ejem­
plo, la actual provincia de Satipo era en 1940, a la fecha censal, una parte del distrito 
de Andamarca (Jauja, Junín). Esta situación se presenta sobre todo en el caso de la 
selva. El único dato que los censos dan a niveles inferiores al nivel de distrito (es de­
cir, a nivel de centro poblado) es la población total discriminada por sexo, y el núme­
ro de viviendas (esto último sólo en 1961 y 1972). En esos casos, los indicadores co­
rrespondientes a la futura provincia sólo podrían estimarse a partir de la importan­
cia cuantitativa de su población frente al total de la población del respectivo distrito, 
asumiendo —salvo evidencias contrarias— la homogeneidad de ese distrito. Así en 
esos casos se indica aproximadamente el porcentaje de la población distrital que 
fue censado en la parte que, años más tarde, pasaría a integrar la nueva provincia.
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Cuando la creación de la provincia (o un acto gubernativo posterior) transfiere 
algunas pequeñas porciones de algún distrito, de una provincia a otra, en general esas 
pequeñas modificaciones o ajustes no han sido considerados. En los pocos casos que 
se presentaron se trataban de zonas marginales, generalmente casi deshabitadas, que 
serían de difícil cálculo y que no alterarían significativamente los resultados en caso 
de ser consideradas. Así por ejemplo, al crearse la provincia de Santa Cruz, en Caja- 
marca, se la integró con varios distritos de la provincia de Huaigayoc y con el distri­
to La Esperanza, de la provincia de Chota; en 1876, lo que sería el distrito La Espe­
ranza era sólo una pequeña parte despoblada del distrito de Cochabamba, y por eso 
los cálculos sobre la provincia de Santa Cruz referidos a 1876 sólo consideran la par­
te anexada de Hualgayoc,desdeñando las zonas tomadas de la provincia de Chota; el 
error derivado de ello es mínimo.
No hemos indicado la sucesión de leyes y decretos por medio de los cuales se 
fueron modificando provincias a lo largo del tiempo, pues nuestro propósito no era 
la investigación histórico-jurídica, sino el de obtener un instrumento de trabajo para 
facilitar las comparaciones intercensales. Dichas disposiciones legales pueden consul­
tarse sin mayores dificultades en la excelente obra de Justino Tarazona, Demarca­
ción política del Perú: Recopilación de leyes y decretos (1821-1967), segunda edi­
ción, publicada por la Dirección Nacional de Estadística y Censos (Lima, dos volú­
menes, 1968), y para fechas posteriores el diario El Peruano y algunas publicaciones 
especializadas en legislación como el Informativo Legal Rodrigo. Hemos consultado 
también los mapas del Instituto Geográfico Militar del Perú y el Atlas Histórico y 
de Paisajes Peruanos (Lima, 1970). Un elemento de consulta importante para épocas 
anteriores a 1940 es el invalorable Diccionario Geográfico del Perú, del Capitán de 
de Fragata Germán Stiglich (Lima, 3 tomos, 1922).
El segundo aporte del presente documento de trabajo es una primera aplica­
ción de la homogeneización territorial propuesta, tomando para ello los datos refe­
rentes a la población total de cada provincia en los censos de 1876 a 1972. Esta in­
formación se complementa con datos sobre superficie, altitud (medida en la ciudad 
capital y como promedio de las cabeceras distritales), densidad (habitantes por kiló­
metro cuadrado )y tasa anual de crecimiento intercensal de la población censada. 
Aparte de su utilidad intrínseca, estos datos son también importantes para ulteriores 
esfuerzos con otro tipo de datos censales, ya que —en ausencia de los datos correspon­
dientes— se puede tomar la población total y su distribución geográfica como base 
para estimar otras variables.
Los datos los hemos tomado de fuentes oficiales, y se refieren sólo a la pobla­
ción censada. No consideran la población involuntariamente omitida ni tampoco 
la población selvática no censada, que han sido objeto de algunas estimaciones grue­
sas en los últimos tres censos pero no son confiables a nivel provincial. Los datos de 
1876 provienen del Resumen General del Censo de ese año, que presenta algunas pe­
queñas discrepancias con los volúmenes departamentales. En los otros casos, se tra­
ta de las cifras definitivas de población censada. La superficie ha sido tomada, lo 
mismo que las altitudes, del Anuario Estadístico del Perú correspondiente a 1971, 
en el que tales datos se ajustan a la demarcación política de 1972. Para el caso de
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las provincias de Chanchamayo y Tarma, hemos estimado su superficie por cuadri­
culación milimetrada sobre el mapa distrital incluido en el ya citado Atlas.
El cálculo de las tasas anuales de crecimiento acumulativo no ofreció dificulta­
des, excepto en el caso de aquellas provincias que en 1876 no registraron alguna po­
blación, ya sea por albergar sólo población selvática no civilizada, por carecer total­
mente de población, o por albergar apenas algunos núcleos dispersos no significati­
vos.
Estos casos son los siguientes: la provincia de Satipo en el Departamento de Ju- 
nín; las tres provincias del Departamento de Madre de Dios; y las provincias de Re­
quena, Coronel Portillo y Ucayali en el Departamento de Loreto.
En estos casos, el cálculo de una tasa exponencial de crecimiento es matemáti­
camente imposible pues implicaría un divisor nulo. La verdadera tasa de crecimiento 
debe oscilar entre dos extremos: un mínimo correspondiente a un crecimiento lineal, 
y un máximo que se obtiene considerando una población apenas superior a cero en el 
año inicial (por ejemplo, una población de sólo un habitante, ya que no tendría sen­
tido una población situada entre cero y uno).
Además de este inconveniente, hay otros dos aspectos en el problema: primero, 
que los datos de esas provincias selváticas son sumamente inseguros en 1876 y en 
1940. La población selvática estimada de 1940 está largamente exagerada —según el 
parecer unánime de los especialistas e incluso declaraciones verbales del Director del 
Censo, Alberto Arca Parró; en 1876 no hicieron estimados de población omitida o 
selvática. Segundo, que hay fuertes indicios de que el proceso de poblamiento en las 
zonas selváticas del centro y del sur progresó sobre todo en 1910-1940, pero no tan­
to en 1876-1910, de modo que en los años que inmediatamente precedieron al censo 
de 1940, las tasas habrían sido crecientes, más cerca del máximo que del mínimo.
En virtud de todo ello, hemos tomado como una simple aproximación la tasa 
promedio situada entre los valores máximos y mínimos obtenidos por los procedi­
mientos anteriormente aludidos. Ello se aplicó por separado a Satipo, Coronel Porti­
llo, Requena y Ucayali, y en forma conjunta a todo el Departamento de Madre de 
Dios (en este último, se atribuyó la misma tasa de crecimiento a las tres provincias). 
Esta opción no es muy exacta pero refleja el orden de magnitud de las tasas de cre­
cimiento necesarias para que la población censable, inexistente en 1876, hubiese al­
canzado los niveles registrados en 1940. Por supuesto, la interpretación correcta de 
éstas (y de todas las demás) tasas de crecimiento poblacional no es la identificación 
de esa tasa con el verdadero crecimiento en el número de habitantes, sino de los ha­
bitantes censables, de modo que refleja no solamente el aumento de la población 
sino también el progreso en la incorporación de la población a la esfera de control 
del aparato de Estado (en este caso, población que se pone al alcance de los agentes 
censales), y este factor obedece de un lado a la progresiva integración de la población 
indígena bajo el dominio de las instituciones nacionales, y de otro lado, el progresi­
vo mejoramiento de los procedimientos censales y de las facilidades conexas (vías 
de comunicación, presencia de personal magisterial o policial, etc.). Sin embargo, es 
útil como indicador del crecimiento de la población económica y culturalmente reía-
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cionada con la sociedad nacional, que es la base a la cual se refieren la mayor parte 
de las estadísticas de población y de producción.
Para terminar, es preciso decir que este trabajo hubiese sido imposible sin la co­
operación de Ornar Otiniano y de Luis Ugarelli, quienes ayudaron en la recopilación 
de datos y en su procesamiento.
Creemos que esta publicación es el primer trabajo en que hasta el presente se 
pueda estudiar la evolución poblacional a nivel de provincias en el período 1876-1972 
sin incurrir en errores derivados de la permanente modificación de las demarcaciones 
políticas del país. Esperamos completarla más tarde con la publicación completa de 
los diversos indicadores de población, empleo, vivienda, educación, estructura agra­
ria, comportamiento electoral y otros aspectos incluidos en el proyecto.
Entretanto, el autor quedará muy reconocido a quienes le señalen cualquier error 
u omisión en el presente trabajo, a fin de afinar más las estimaciones que dependen 
de la homogeneización de la demarcación política aquí propuesta.
Lima, Abril de 1980.
Cuando este trabajo ya estaba en prensa fue creado el Departamento de Ucaya- 
li, con capital en la ciudad de Pucallpa (según D.L.23099). En la página 24, donde se 
han consignado los cambios ocurridos en la demarcación política después de 1972, y 
que no han sido considerados en los cuadros sobre superficie y población aquí publi­
cados, se pudo incluir sin embargo, el nuevo departamento creado, y las provincias 
que en 1972 abarcaban el territorio correspondiente.
Mientras el Censo de 1972 sea el último relevamiento nacional disponible, cree­
mos que es más adecuado tomar como base su demarcación política. Cuando llegue 
la hora de actualizar los datos censales también habrá que hacerlo con lá demarca­
ción política; el próximo censo se realizará en 1981, y probablemente sus resultados 
se conocerán algunos años después (el de 1972 se publicó en los últimos meses de 
1974). Entretanto, creemos más oportuno referir toda la información a la demarca­
ción política vigente a la fecha del último censo nacional.
Lima, Julio de 1980




































